Das Dekonstruieren der web2.0 Karte.
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multipler und diffuser Autorenschaften
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1  Einleitung

Mit der Etablierung des geoweb nimmt die Bedeutung einer rdumlichen Veror-
tung von Informationen im Internet zu. Das Internet wird rdumlicher und Raum-
lichkeit wird zunehmend zu einer ubiquitdren Dimension von Internetdaten. Dies
koinzidiert mit einer Verdnderung der Mdglichkeiten der Visualisierung dieser
Daten. Zu den géngigsten Formen der rdumlichen Visualisierung von Daten bzw.
der Verrdumlichung von Daten mittels Praktiken der Visualisierung gehdren
Karten. Mit geoweb und web2.0 haben sich neue Formen der Kartographie im
Internet etabliert. Diese Neuerungen betreffen nicht nur Darstellungsweisen und
die Art der Nutzung, sondern ebenso die Prozesse der Herstellung und Verbrei-
tung von kartographischen Darstellungen.

In diesem Beitrag soll es um web2.0 Kartographie gehen und darum, wie die-
se kritisch und reflexiv betrachtet und verstanden werden kann. Wéhrend in der
aktuellen Diskussion Positionen dominieren, die in diesen Karten starke Momen-
te der Demokratisierung kartographischer Produktion sehen, wird deutlich, dass
mit diesen neuen Praktiken und Prozessen ebenso konflikthafte und machtvolle
Aushandlungen, Sichtbarmachungen und Unsichtbarmachungen, Einschliisse
und Ausschliisse verbunden sind. Dazu werden wir an Ansdtze der Kritischen
Kartographie ankniipfen. Seit den 1980er Jahren versucht diese, Karten aus einer
sozialwissenschaftlichen Perspektive zu analysieren und Karten als gesellschaft-
liche und machtvolle Produkte zu begreifen. Gleichwohl stellen sich dieser Her-
angehensweise mit web2.0 Karten und dem geoweb eine Reihe von Problemen.
Diesbeziiglich mochten wir einige methodische Vorschlédge fiir die Analyse und
kritische Reflexion von Karten in Zeiten des geoweb vorstellen. Diese Vorschla-
ge sollen anschlieend an einem Fallbeispiel diskutiert werden.
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2 Karten im geoweb

Die technischen Entwicklungen im Bereich der digitalen Kommunikation, die
mit der Verbreitung des Mobilfunks und des Internets in den letzten beiden De-
kaden stattfanden, brachten grundlegende Verdnderungen fiir das Management
von georeferenzierten Daten mit sich. Der Begriff des geoweb (urspriinglich eine
Abkiirzung fiir geospatial web (Scharl/Tochtermann 2007)) setzt sich in der
Literatur zunehmend als Sammelkategorie der hiermit verbundenen Phidnomene
durch.! Fand der Begriff zunichst in eher technisch-anwendungsorientierten
Studien Verwendung, so sammeln sich zunehmend auch sozialwissenschaftliche
Untersuchungen unter diesem Schlagwort — insbesondere auch aus einer human-
geographischen Forschungsperspektive (Leszczynski 2009, 2011; Wilson 2011;
Elwood 2010; Goodchild 2007; Turner 2006; Graham 2010).

Auch die Praktiken der Herstellung, Verbreitung und Nutzung von Karten
haben sich durch die neuen Moglichkeiten des geoweb radikal verdandert (Gartner
2009; Hoffmann 2011). Die kartographische Praxis sowie das Medium Karte als
Instrument der Vermittlung ortsbezogener Informationen erfahren einen grund-
legenden Transformationsprozess: die Produktion von Karten bzw. kartographi-
scher Informationen ist in weiten Teilen dezentralisiert worden; die Grenze zwi-
schen Produzenten und Konsumenten verschwimmt, was durch Begriffe wie
prosumer (Budhathoki et al. 2008) oder produser (Bruns 2008) zum Ausdruck
gebracht wird; die Autorenschaft von web2.0 Karten ist kollektiv-diffus und
nicht zuletzt stellt die digitale, kollaborativ hergestellte Karte im Gegensatz zu
ihrem analogen Papier-Vorgédnger ein fluides und dynamisches Medium dar. Es
lassen sich also zwei miteinander verwobene Trends herausarbeiten, die dieser
Entwicklung zugrunde liegen. Zum einen eine Pluralisierung der Kartenherstel-
lung: Wihrend die Produktion von Karten traditionell an wenige und privilegier-
te Akteure gebunden war (v. a. staatliche Einrichtungen wie Topographische
Amter und das Militér sowie groBe Verlagshduser), kann an der Herstellung von
Karten im geoweb eine Vielzahl von Akteuren beteiligt sein (Haklay et al. 2008).
Ermoglicht wurde dies durch verschiedene Innovationen im Bereich der Inter-
netprogrammierung, die zum Abbau von Zugangsbarrieren beitrugen. Einen
technologischen Grundstein bildete die Einfithrung sogenannter map mashups im
Jahr 2005 (Crampton 2010).” Durch die Integration eines application progra-

1 Hierunter fallen unterschiedlichste Praktiken und Techniken wie location based services, digitale
Globen, geotags, augmented reality, geobrowser, Formen von partizipatorischen GIS und open
government sowie web2.0 Kartographie.

2 Der Begriff mashup bezeichnet im Bereich der Internetprogrammierung die Generierung von Web-
Inhalten durch die Vermischung, d. h. Zusammenfithrung von verschiedenen (meist extern bezoge-
nen) Datensitzen auf einer Internetseite (Roth/Ross 2009). Ein map mashup zeichnet sich demnach
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ming interface (API)’ in den Quellcode einer Internetseite konnen somit auch
interessierte Laien grofe Datenbanken anzapfen, deren Inhalte kombinieren,
modifizieren und in Form einer eigenen Karte visualisieren und ver6ffentlichen —
ohne dass dafiir eine kartographische Ausbildung im traditionellen Sinn erforder-
lich wére. Wie insbesondere der Erfolg von ,,OpenStreetMap* (OSM) zeigt, gilt
diese Pluralisierung der Kartenherstellung auch fiir die zu Grunde liegenden
Basiskarten. Diese Offnung der kartographischen Praxis, die von euphorischen
Autoren auch als ,,Demokratisierung der Kartographie® beurteilt wird (Buckin-
gham/Dennis 2009), beschrinkt sich schon ldngst nicht mehr auf kartenaffine
Webdesigner. Projekte wie OSM oder die meisten Plattformen fiir webbasierte
Geographische Informationssysteme (GIS) wurden und werden, ganz im Sinne
des crowdsourcing®, so gestaltet, dass sie mdglichst einfach und intuitiv zu be-
dienen sind.

Neben dieser Pluralisierung der Kartenherstellung steigt der Bestand an onli-
ne verfiigbaren Geodaten rapide an. Ein zweiter zentraler Trend liegt somit in
einer Vervielfdltigung und zunehmenden Allgegenwart von Geodaten, die in
web2.0 Karten eingebunden werden kdnnen. Zum einen ist dies eine Folge der
neuen Partizipationsmdglichkeiten und der daraus resultierenden Vervielfachung
der Produzenten georeferenzierter Informationen. Zum anderen werden aber
auch abseits der web2.0 Kartographie zunehmend Geodaten erhoben: immer
mehr groe Datenbanken integrieren mit geofags Informationen zur Verortung
von Videos, Bildern oder Artikeln in ihre Datenstrukturen. Viele Digitalkameras
sind GPS-fahig und erstellen ein solches geotag schon bei der Aufnahme von
Fotos. Des Weiteren bieten Smartphones vielfdltige Moglichkeiten zur Nutzung,
aber auch Produktion von Geodaten unterschiedlichster Art. Die Verbreitung von
location based services ist sowohl Folge als auch Ursache hiervon. Auch soziale
Netzwerke wie facebook, twitter oder foursquare integrieren in zunehmendem
MaBe geotags in ihre Oberflichen. Zur Vervielfiltigung von Geodaten tragen
nicht zuletzt auch die Open Data Politiken einer Reihe von &ffentlichen Instituti-

durch die Vermischung von Informationen und einer Karte aus, bzw. die visuelle Darstellung eines
(oder mehrerer) Datensitze auf einer Basiskarte. Die Verkniipfung zwischen Karte und Information
wird iiber Georeferenzen in Datensétzen hergestellt. Map mashups bieten also die Moglichkeit,
unterschiedlichste Daten in Form einer Karte zu visualisieren, was sie gerade fiir Internetseiten als in
hohem Mafle visuelles Kommunikationsmedium besonders attraktiv macht.

3 Mit application programing interfaces (APIs) werden Programmier-Schnittstellen fiir die Abfrage
bestimmter Informationen bezeichnet, die von Datenanbietern (wie ,,Google” im Fall von
,,GoogleMaps®) zur Verfiigung gestellt werden konnen.

4 Unter crowdsourcing versteht man die Generierung von Online-Inhalten (sourcing) durch die
Beteiligung einer Vielzahl von Freiwilligen (der crowd). Prominente Beispiele von crowdsourcing-
Projekten sind Wikipedia oder Youtube, wo sdmtliche Inhalte unentgeltlich durch Anwender erstellt
werden.
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onen (insbesondere in Landern wie den USA, Kanada und GrofBbritannien) und
internationalen Organisationen bei (bspw. www.data.gov).

Wie nun lassen sich Karten und kartographische Praktiken, die auf diesen
Entwicklungen aufbauen, aus einer sozialwissenschaftlichen Perspektive begrei-
fen? Dafiir werden wir im Folgenden zunédchst auf das Theorieangebot der Kriti-
schen Kartographie zuriickgreifen, die als eine Kritik des hegemonialen Karto-
graphieverstindnisses in der anglosprachigen Geographie und Kartographie seit
den 1980er Jahren entstanden ist. Hier wird aber zugleich deutlich werden, dass
die Kritische Kartographie Schwichen in Bezug auf eine Untersuchung der neu-
en Formen kartographischer Praxis und Reprisentation aufweist, die sich im
geoweb entwickeln. Daher scheint es uns geboten, einige konzeptionelle Erwei-
terungen im Sinne eines post-reprasentationalen Zugangs zu Karten vorzuschla-
gen, um den komplexen Entstehungszusammenhangen sowie der Dynamik von
web2.0 Karten besser gerecht werden zu kdnnen.

3  Der Beitrag der Kritischen Kartographie

Seit den 1980er Jahren hat sich in der anglophonen Geographie eine sozialwis-
senschaftliche Auseinandersetzung mit Karten und Kartographie etabliert, die
seither unter dem Label der Critical Cartography firmiert. Den Ausgangspunkt
bilden in erster Linie Arbeiten von Brian Harley (Harley 1988, 1989), John Pick-
les (Pickles 1992, 2004) und Denis Wood (Wood 1986, 1992a, 1992b), welche
die Basis fiir unterschiedliche theoretische und methodische Ansétze legen. Ge-
mein ist diesen Arbeiten eine mehr oder weniger poststrukturalistische und kon-
struktivistische Grundhaltung, die der Auseinandersetzung mit Karten und kar-
tographischen Paradigmen eine spezifische Richtung vorgibt.

Ausgehend von Ansitzen einer semiologischen Kartographie, die um Anre-
gungen von Michel Foucault und Jacques Derrida erweitert wurden, legt insbe-
sondere Harley die Basis fiir eine sozialkonstruktivistische Perspektive auf Kar-
ten. Gegeniiber naturalistischen und objektivistischen Vorstellungen, welche
Karten in Begriffen einer wirklichkeitsgetreuen Abbildung der Erdoberfliche
verstehen (Leser et al. 2005; Kohlstock 2004), werden Karten hier als Text be-
griffen. Als Text sind Karten Teil von Diskursen, symbolischen Ordnungen und
Machtverhéltnissen und damit im Hinblick auf ihren Inhalt und ihre Darstel-
lungsweise niemals neutral. Sie sind Produkte privilegierten Wissens und zu-
gleich selbst Produzentinnen und Stabilisatorinnen von Machtverhiltnissen,
indem sie beanspruchen, Gegebenes abzubilden und dieses zugleich naturalisie-
ren (Harley 1988: 278). Alle Karten sind bei Harley in diesem Sinne als interes-
sengeleitete Texte zu begreifen, die bestrebt sind, Aussagen iiber spezifische
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Adressaten hervorzubringen. Karten beinhalten eine These iiber die Welt und
sind grundsitzlich propositional (Wood/Fels 2008). Sie verwenden stark konven-
tionalisierte rhetorische Mittel der Darstellung, seien es bestimmte Symbole,
Farben oder Auslassungen und berufen sich auf eine Autoritét (z. B. staatliche
Vermessungsamter).

Damit wird auch die vielfach getroffene Unterscheidung zwischen wissen-
schaftlichen Karten und Propagandakarten aufgebrochen. Auch eine scheinbar
neutrale und unproblematische topographische Karte ist ein gesellschaftliches
Produkt, das Thesen tiber Relevantes und Irrelevantes enthélt, sich auf Autorité-
ten beruft und auf Entscheidungen beruht (Wood 1992b; Glasze 2009). Wenn
beispielsweise auf einer topographischen Karte vier unterschiedliche Signaturen
fir baulich unterschiedliche christliche Kirchen moglich sind (,,Kirche®, ,,mit
zwei Tirmen®, ,groBle Kirche®, , Kapelle®), Gebetsraume anderer Religionen
aber nicht verzeichnet werden, so verweist dies deutlich auf gesellschaftliche
Normalitdtsvorstellungen und Hierarchien, ohne dass den Topographischen Lan-
desdmtern ein explizites Propagandainteresse zugeschrieben werden muss.

In frithen Arbeiten der Critical Cartography lag der Fokus auf einer kriti-
schen Geschichtsschreibung der Kartographie. Die Autoren beschéftigten sich
beispielsweise mit der Karte als Instrument der Verkniipfung kartographischen
Wissens mit der kolonialen Expansion Europas, als Medium des modernen Pro-
jekts der Organisation gesellschaftlicher Ordnung, als Instrument der Herstellung
von Nationen und Identititen oder mit der Frage danach, was sichtbar und was
unsichtbar gemacht wird. Zudem wurden andere Formen des rdumlichen und
kartographischen Denkens in den Blick genommen und so das Feld fiir nicht-
europdische und nicht-moderne Karten geodffnet (Cosgrove 2001; Driver 2001;
Crampton 2011; Edney 1997; Winichakul 1996; Harley 1992).

Im Kontext der Critical Cartography wird einerseits die Kartographie selbst
als ein spezifischer Diskurs mit eigenen Regelhaftigkeiten der Aussagenproduk-
tion zum Objekt einer kritischen Auseinandersetzung gemacht (Mose/Striiver
2009: 318). Ziel einer solchen Perspektive ist die Hinterfragung der ,,Ordnung
des kartographischen Diskurses* (Mose/Striiver 2009: 324). Andererseits werden
Karten als Diskursfragmente innerhalb gréferer Bedeutungszusammenhénge in
den Blick genommen — als eine spezifische Form von Text, die innerhalb von
Diskursen spezifische Funktionen iibernehmen kann.

Seit Mitte der 1990er Jahre wird die Critical Cartography um die Perspektive
der Critical GIS (Kritische GIS) erweitert. Unter diesem Begriff werden Arbei-
ten gefiihrt, welche die Debatten um Geographische Informationssysteme aus
einer rein technischen Betrachtung heraus 16sen und dafiir plddieren, deren ge-
sellschaftliche Implikationen sowie sozialtheoretische Grundlagen stirker zu
beachten (Pickles 1995; Schuurman 1999; Sheppard 2005). Wihrend die Kritik
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dieser Arbeiten im Hinblick auf das Endprodukt ,,Karte* weitgehend den Positi-
onen der Kritischen Kartographie folgt, erdffnen sie fiir die Analyse der Produk-
tionsprozesse einen erweiterten Horizont. Mit Critical GIS riicken nunmehr auch
die Abldufe der Generierung von Datenmengen, deren mathematische Analysen
— kurz: die Technologie moderner computergestiitzter Kartenproduktion — in das
Blickfeld der sozialwissenschaftlich informierten Kartographie.

Die frithen Arbeiten der Kritischen Kartographie werden dafiir kritisiert, dass
sie alleine auf Karten als Représentationen abheben, als symbolische Artefakte
(Dodge et al. 2009). In seinem Buch ,,The Political Mapping of Cyberspace* hat
Crampton (2003) bereits relativ frilh und mit Referenz auf das im Entstehen
begriffene geoweb gefordert, nicht allein représentationalen Aspekten Aufmerk-
samkeit zu schenken. Pickles (Pickles 2004) versucht mit einem dhnlichen An-
satz Diskurse, Praktiken, Institutionen und ihre soziale Rolle zu analysieren.
Dies geschieht auf Basis einer poststrukturalistischen Perspektive, die Karten als
komplex, mehrdeutig und umkédmpft begreift (Dodge/Kitchin 2007). Pickles
betont weiterhin, dass Karten nicht blof3 die Welt reprasentieren, sondern gleich-
ermaflen produzieren, da sie Teil der Interaktionen zwischen Menschen und ihrer
Umwelt sind. Im Anschluss an non-represenational theories werden Karten in
zunchmendem MaB als fluid und unfixierbar begriffen. ,,Maps rather are under-
stood as always in a state of becoming; as always mapping; as simultaneously
being produced and consumed, authored and read, designed and used, serving as
a representation and practice; as mutually constituting map/space in a dyadic
relationship” (Kitchin et al. 2009: 17). Dieses dynamische und mehrdimensiona-
le Verstidndnis von Karten bietet einen hilfreichen Zugang zu web2.0 Karten, die
sich durch ihre kollaborative Dynamik und Interaktivitdt in einem dauerhaften
Entstehungsprozess befinden.

4  Kritische Kartographie in Zeiten des geoweb

Das zunehmend heterogene Feld der Kritischen Kartographie bietet einen wert-
vollen, jedoch nicht ausreichenden Einstieg in eine kritische Auseinandersetzung
mit web2.0 Karten. Lisst sich die Kritik an représentationalen Theorien der
Kritischen Kartographie auch auf traditionelle Formen der Kartographie anwen-
den, so wird eine Perspektive, die lediglich auf das Endprodukt der (gedruckten)
Karte blickt, unter den Bedingungen zunehmend kollaborativ erstellter und be-
stindig verdnderter Karten hochst problematisch. Gleichwohl werden strukturel-
le Beschrinkungen, Macht und Verharrungskriafte in jlingeren, post-
représentationalen Ansdtzen kaum thematisiert. Wir schlagen deshalb vor an den
Arbeiten von repriasentationstheoretischen Autoren anzusetzen und diese in einer
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Weise zu erweitern, die geeignet ist, sie fiir eine kritische Lektiire von web2.0
Karten anzuwenden.

Ausgehend von einem Vorschlag, den Wood und Fels (Wood/Fels 2008) zur
Analyse von Karten unterbreiten, wollen wir dabei zunéchst eine Erweiterung
der Kartendekonstruktion im Sinne von Harley (Harley 1989) vorschlagen.
Wood und Fels fordern in Anlehnung an das literaturwissenschaftliche Konzept
des Paratextes’ (Genette et al. 1989), dass kritische Kartenanalyse nicht nur die
Karte selbst, sondern das Paratextliche der Karte in die Analyse einzubeziehen,
also auch jene Informationen und Diskurse um das eigentliche Kartenbild herum.
Diese Umgebung der Karte bildet in ihrer Gesamtheit die paramap, welche wie-
derum zweigeteilt zu verstehen ist in perimap und epimap. Die perimap besteht
aus allen graphischen und textlichen Elementen, die um das eigentliche Karten-
bild herum zu finden sind. Hierzu gehoren beispielsweise Legende, Nordpfeil
und dekorative Elemente, ebenso wie weiterfithrende Erkldrungen und Informa-
tionen. All diese Elemente wurden vom Hersteller der Karte bewusst gestaltet
und auf eine bestimmte Weise angeordnet. Sie sind ebenso rhetorisch wie das
Kartenbild selbst. Als Beispiel fiihren Wood und Fels die Peters-Projektion an,
jene Karte, die Arno Peters in den 1960er Jahren als anti-kolonialen Gegenent-
wurf zur eurozentrischen Mercator-Projektion vorschlug, die ohne ihre perimap
aber kaum etwas anderes als eine bereits rund hundert Jahre frither von Robert
Gall entwickelte Kartenprojektion abbildete. Die massive Sprengkraft dieser
Karte findet sich in ihrer — am Rand der Karte abgedruckten — politischen Be-
griimdung (Wood/Fels 2008: 193; Crampton 1994; Deutsche Gesellschaft fiir
Kartographie 1981). Die epimap beinhaltet alle Elemente jenseits von Karte und
perimap, also beispielsweise den Text der Publikation, in welcher die Karte
erschienen ist, beigelegte Werbungen und Broschiiren, Vorworte, oder auch das
Material, auf welches die Publikation gedruckt worden ist. Die in der paramap
eingelagerten Diskurse tragen zur Rhetorik der Karte bei und miissen demnach
bei einer Analyse beriicksichtigt werden, die ihre (moglicherweise verdeckten)
Diskurse herausarbeiten soll.

Jedoch verbleibt diese map-paramap-Logik analytisch auf der Ebene relativ
statischer und fixer Karten. Den multiplen und diffusen Autorenschaften von
web2.0 Karten — von Bereitstellung einer Plattform bis zu Datenversammlung
durch ,.die crowd* — wird auf diese Weise ebenso wenig gerecht wie den Dyna-
miken und Temporalitdten von web2.0 Karten. Letztere betreffen sowohl die
veranderliche und offene Datenbasis von Karten wie auch die Verédnderung der

5 Mit dem Konzept des Paratextes zeigt Genette, dass die Rhetorik eines Textes nicht bloB aus
seinem eigentlichen Inhalt hervorgeht, sondern ebenso aus den Elementen um den Text herum wie
Titel, Vorwort, Illustrationen, Anmerkungen etc.
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Darstellung durch Nutzer — sei es, dass durch individuelle Maf3stabsverdanderun-
gen Objekte aggregiert werden oder dass Layer und Darstellungsformen indivi-
duell verdndert werden. Zudem werden aufgrund vielfacher Verlinkungen (so-
wohl zur Karte hin, als auch von der Karte ausgehend) die Grenzen von web2.0
Karten opaker.

Es scheint uns daher notwendig bei der Analyse von web2.0 Karten insbe-
sondere die Dimensionen von Dynamik, Interaktivitit und deren multiple und
diffuse Autorenschaft in den Blick zu nehmen. Dies wollen wir im Folgenden
anhand eines Fallbeispiels veranschaulichen.

5  Fallbeispiel: die Palestine Crisis Map®

Die Palestine Crisis Map (Abb. 1) ist ein exzellentes Beispiel fiir eine web2.0
Karte, da sie ihre Daten per crowdsourcing generiert und in Form eines map
mashup visualisiert. Inhaltlich stellt sie einen Versuch dar, Menschenrechtsver-
letzungen in Paléstina/Israel kartographisch zu systematisieren und ist dem sich
schnell entwickelnden Feld internetbasierter Krisen- und Konfliktkarten zuzu-
ordnen (Bittner et al. 2011).

Engiehlls] | a)
Palestine Crisis Map
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Abb. 1: Standard-Ansicht der Palestine Crisis Map (Ausschnitt)
Quelle: bindup.crowdmap.com. Abrufdatum: 30.07.2012

6 Wir werden in diesem Abschnitt keine umfassende Analyse der Palestine Crisis Map durchfiihren,
sondern lediglich unsere Vorschldge zur Entwicklung einer entsprechenden Methode anhand eines
Beispiels veranschaulichen. Die Empirie zur Unterfiitterung unserer Argumentation ist daher eklek-
tisch und unvollstindig.
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Die von OpenStreetMap bezogene Basiskarte zeigt in der Standardansicht den
grofiten Teil des Westjordanlandes im Zentrum des Kartenausschnittes, sowie
die westlich und &stlich angrenzenden Teile Israels und Jordaniens. Der Karten-
ausschnitt folgt dem Prinzip eines geobrowsers und ist daher frei verschieb- und
skalierbar. Auf der Basiskarte werden Daten punktformig dargestellt. Jeder die-
ser Punkte représentiert ein Ereignis, das von einer der Datenquellen als eine an
diesem Ort stattgefundene Menschenrechtsverletzung begriffen wurde. Beim
Herauszoomen aus der Karte werden nah beieinander liegende Punkte zu grofe-
ren Kreisen aggregiert (bzw. beim Hereinzoomen desaggregiert). Die Zahl in der
Kreismitte gibt Auskunft iiber die Anzahl der zusammengefassten Punkte. Jedes
Ereignis ist thematisch einer oder mehreren der Kategorien zugeordnet, die in
der Legende rechts neben dem Kartenausschnitt aufgelistet werden. Einige der
Kategorien sind dariiber hinaus in weitere Subkategorien untergliedert. Uber die
Anwahl einer Kategorie konnen die auf der Karte dargestellten Ereignisse ent-
sprechend reduziert werden. Durch einen Klick auf einen einzeln stehenden
Punkt in der Karte erhalten Anwender ndhere Informationen zum jeweiligen
Ereignis.

5.1  map und paramap von web2.0 Karten

Das von Wood und Fels (2008) vorgeschlagene Schema fiir die systematische
Analyse von Karten ist — mit einigen Modifikationen — auch auf web2.0 Karten
anwendbar. Bereits beim eigentlichen Kartenbild — der map — wirft eine kritische
Betrachtung eine Vielzahl wichtiger Aspekte auf, von denen hier exemplarisch
drei aufgefiihrt werden sollen: (1) Der Kartenausschnitt in der Standardansicht
schliet Teile des Westjordanlandes sowie des Gazastreifens aus. Jedoch nimmt
Jordanien fast ein Drittel der Kartenfldche ein. Diese Auswahl ist fiir eine thema-
tische Karte Paldstinas uniiblich. (2) Durch die Aggregation nahe beicinander
liegender Punkte zu groferen Kreisen erscheinen die Ereignisse als flichende-
ckende rdumliche Phanomene. Jedes Ereignis ist jedoch durch ein konkretes
Koordinatenpaar georeferenziert. Die kartierten Menschenrechtsverletzungen
werden also visuell in ihrer rdumlichen Ausprdagung stark iiberbetont. (3) Die
Toponyme auf der Karte sind innerhalb international anerkannter Staatsgrenzen
grundsétzlich in der jeweiligen Landessprache dargestellt. Jedoch gibt es von
diesem Schema auch Abweichungen. So sind jiidische Siedlungen im Westjor-
danland — wie Mitzpeh Jericho beispielsweise — auf Hebrdisch beschriftet (eben-
so wie arabische Dorfer und Stddte in Israel).

Die perimap umfasst die gesamte Internetseite auflerhalb des Kartenbildes.
Neben der — zumindest nach MaBstéiben der etablierten Kartographie — eigenwil-
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ligen Kategorienbildung in der Legende fillt hier beispielsweise auf, dass beina-
he alle textlichen Informationen der Seite weder auf Arabisch noch auf Hebra-
isch, sondern in Englisch gegeben werden. Zur perimap einer Karte im Internet
zdhlen wir jedoch auch alle weiteren Seiten des jeweiligen Internetauftrittes.
Diese miissen ebenfalls bei der Analyse beriicksichtigt werden. So wird bei-
spielsweise der Eindruck einer sprachlichen Einseitigkeit zumindest abgemildert,
weil die Hintergrundinformationen zur Karte (about this map) auch in arabischer
und hebriischer Ubersetzung vorliegen.

Die epimap einer web2.0-Karte verstehen wir als Gesamtheit ihrer Verlin-
kungen von (backlinks) und zu anderen Internetseiten. Diese Quell- und Zielsei-
ten von Querverweisen im Internet muss man in die Analyse einer web2.0-Karte
einbeziehen um zu verstehen, in welchem diskursiven Umfeld diese Karte von
ihren Anbietern bzw. von anderen positioniert wird.

Durch die Anwendung dieses Verstindnisses von map-paramap léasst sich
etwas iiber die Rhetoriken der Karte erfahren und dariiber, in welche Diskurse
die Karte eingebunden ist. Gleichwohl bleiben die umgebenden Diskurse und
Institutionen verborgen. Genau das ist aber eine der besonderen Herausforderun-
gen von kollaborativ erstellten Karten im web2.0 mit diffuser Autorenschaft.
Wer ist eigentlich die crowd hinter der Karte und nach welchen Algorithmen
funktioniert ihre Zusammenarbeit?

Um sich dieser Frage zu ndhern nehmen wir im Folgenden auch den Entste-
hungshintergrund der Karte ins Blickfeld.

5.2 Entstehungszusammenhdnge

Dieser zweite Schritt der Kartenanalyse ist als eine Rekonstruktion auf der Basis

direkt zugédnglicher Informationen zu begreifen, bleibt also explizit auf der Ebe-

ne diskursiver Aussagesysteme. Um den Entstehungshintergrund von web2.0

Karten systematisch nachzuvollziehen schlagen wir drei Wege vor.

I.  Komposition:
Der erste Weg fiihrt {iber die Herstellung der eigentlichen der Karte. Von
wem wurde diese Karte wie programmiert? Uber den Anbieter selber erhal-
ten wir sehr spérliche Auskiinfte auf der Seite ,,about this map*. Statt einer
Berufung auf die Autoritdt eines staatlichen Amtes oder einer internationa-
len Organisation bezeichnet der oder die Autorln sich als “a volunteer in the
United States who works with groups advocating for human rights in Isra-
el/Palestine”. Auf anderen — web2.0-spezifischeren — Ebenen lassen sich je-
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doch eindeutigere Autorenschaften ausmachen. Zunéchst basiert die Karte
auf dem Format Crowdmap-Plattform’. Crowdmap stellt eine soft- und
hardwarestrukturelle Grundlage fiir crowd-Karten auf der Basis von Usha-
hidi bereit, einer zentralen Software und fiir Krisen- und Konfliktkarten, die
wiederum von der online-community der Crisis Mappers® entwickelt wurde.
Crowdmap funktioniert dhnlich wie viele blogs oder facebook, in dem Sin-
ne dass ohne starke Beschrinkungen Seiten aufgesetzt werden konnen,
zentrale Parameter aber vordeterminiert sind. D.h. die Anbieter der Karte
konnen lediglich in eingeschrinktem MafBle Einfluss auf die Gestaltung
nehmen. Prinzipiell sind lediglich die Uberschrift, die Kategorien, die Ba-
siskarte und der voreingestellte Kartenausschnitt frei wéahlbar. Die dunkel-
rote Farbe der Signatur flir aggregierte Ereignisse ist beispiclsweise fest
vorgegeben. Hierdurch erklért sich auch der eigentiimliche Bildausschnitt
der Karte, weil hier das — im genordeten Zustand senkrechte — Isra-
el/Paléstina sehr schlecht in das fiir die Karte vordefinierte Fenster im Quer-
format passt.

Web2.0 Karten, insbesondere jene, die ohne komplexe Vorkenntnisse
der Internetprogrammierung und Kartographie erstellt werden und damit
dem Versprechen von Demokratisierung und Offnung kartographischer
Darstellung fiir Laien am nichsten kommen, sind damit in hohem Mafe auf
die Verwendung externer Softwareangebote angewiesen. Diese vereinen ei-
ne Vielzahl von Akteuren und ihren Interessen woraus sich spezifische Ein-
schrankungen und Ermoglichungen fiir Darstellung und Rekombination von
Geodaten ergeben.

Basiskarte:

Die Basiskarte macht einen Grofiteil der Kartenflache und wird, je nachdem
von welchem Anbieter sie bezogen wird, sehr unterschiedlich visualisiert
und kann auf sehr unterschiedlichen Daten bestehen. Die sprachlichen Re-
gelungen von Toponymen auf der Karte, sowie die Darstellung von Gren-
zen, Straflen, Agglomerationsrdumen etc. werden in diesem Fall innerhalb
der Community von OSM ausgehandelt. Teilweise gibt es hier — gerade in
umstrittenen geopolitischen Kontexten wie Israel/Paldstina — intensive Aus-
einandersetzungen um die Gestalt der Karte, die online in sogenannten edit
wars ausgetragen werden konnen. Dabei 16schen oder modifizieren Mit-
glieder der community untereinander ihre Daten, um die Basiskarte zu ver-
dndern. Ein Disput iliber die Benennung Jerusalems konnte beispielsweise

7 crowdmap.com (letzter Aufruf am 05.02.2012)
8 crisismappers.net (letzter Aufruf am 05.02.2012)
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nur iiber den Kompromiss beendet werden, dass gar kein Toponym mehr
fiir die gesamte Stadt angezeigt wird.

Die Karte konnte aber auch von kommerziellen Anbietern wie
GoogleMaps, BingMaps oder YahooMaps, bezogen werden, deren Darstel-
lung durch andere Faktoren beeinflusst wird. Desweiteren hat mit
GoogleMaps der erste kommerzielle Anbieter seine Basiskarte in weiten
Teilen editierbar gemacht, wodurch die Daten dieser Karte wiederum einer
komplexen Autorenschaft unterliegen. Um die Rhetoriken einer Basiskarte
zu verstehen, muss man also ihrem spezifischen Entstehungskontext nach-
gehen. Dariiber hinaus unterliegen auch die Basiskarten (insbesondere die
editierbaren) einer besonderen Dynamik, da sie sich verdndern kénnen, oh-
ne dass der Ersteller des map mashup dies beeinflussen kann. Selbiges be-
zieht die Basiskarte iiber ein API, dessen Programmierung nur einge-
schriankte Moglichkeiten zur Visualisierung, nicht aber zur Modifikation der
kartographischen Daten erlaubt. Die Gestaltung dieses APIs obliegt aus-
schlieBlich dem Anbieter der Basiskarte.

Inhalte:

Auf der ,,Reports“-Seite der Palestine Crisis Map werden die auf der Haupt-
seite kartierten Ereignisse in tabellarischer Form aufgelistet. Bei einer Re-
cherche der Datenquellen wird deutlich, dass die Berichte zu den Ereignis-
sen fast ausschlieSlich von externen Nachrichtenquellen stammen. Es gibt
so gut wie keine primdren Daten (wie Augenzeugenberichte). Die Quellen
wiederum sind tiberwiegend regionale Nachrichtenportale des politisch lin-
ken — also tendenziell propaléstinensischen — israelischen Lagers (wie z.B.
Ynet’, Haaretz'® oder +972'") oder der paléstinensischen Nachrichtenseiten
wie Wafa'?, das Palestinian Information Center"> oder die Ma’an News
Agency'®. AuBerdem finden sich Berichte von propalistinensischen NGO’s
wie dem Wadi Hilweh Information Center'” oder Jordan Valley Solidarity'®.
Alle Quellen sind in englischer Sprache. Aus dieser Stichprobe entsteht der
Eindruck, dass die Inhalte der Karte sich aus einem dezidiert propaldstinen-
sischen diskursiven Umfeld zusammensetzen, dass sich primér an eine eng-
lischsprachige (Welt-)Offentlichkeit richtet.

9 ynetnews.com (letzter Aufruf am 05.02.2012)

10 haaretz.com (letzter Aufruf am 05.02.2012)

11 972mag.com (letzter Aufruf am 05.02.2012)

12 english.wafa.ps (letzter Aufruf am 05.02.2012)

13 www.palestine-info.co.uk (letzter Aufruf am 05.02.2012)

14 www.maannews.net (letzter Aufruf am 05.02.2012)

15 silwanic.net (letzter Aufruf am 05.02.2012)

16 www jordanvalleysolidarity.org (letzter Aufruf am 05.02.2012)
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Die Berichte selber beinhalten in der grolen Mehrheit Menschenrechts-
verletzungen aus dem ,,Besatzungsalltag® im Westjordanland. Verhaftun-
gen, Formen von Landnahme und Zerstérung von Gebduden sowie gewalt-
titige Ubergriffe durch jiidische Siedler stellen die dominierenden Ereignis-
Kategorien dar.

Die inhaltliche Rhetorik der Karte ist also sehr deutlich auf eine Kritik
an der israelischen Besatzung des Westjordanlandes fokussiert und richtet
sich an ein englischsprachiges, vermutlich internationales Publikum. Men-
schenrechtsverletzungen in Israel, wie beispielsweise die Diskriminierung
israelischer Araber oder Beschneidungen der Meinungsfreiheit linker israe-
lischer Aktivisten, finden in dieser Karte genauso wenig statt wie ,,innerpa-
lastinensische Menschenrechtsverletzungen, wie Verhaftungen und Folter
im Kontext des Machtkampfes zwischen Hamas und Fatah.

5.3 Diskussion

Eine wichtige Besonderheit von web2.0 Karten sind ihre multiplen Autoren-
schaften und komplexen Entstehungszusammenhénge. Dariliber hinaus lassen
sich web2.0 Karten weder optisch noch zeitlich einfach fixieren. Sie sind inter-
aktiv und frei skalierbar. Zudem éandert sich der Karteninhalt {iber Zeit, da der
Datenstrom, der die Basis der thematischen Darstellung bildet, bestéindig verdn-
derbar ist. Die Dekonstruktion von Karten nach Harley anhand von Woods und
Fels* Systematik von map und paramap ist damit zu einseitig auf eine Interpreta-
tion der fixen sichtbaren graphischen und textlichen Elemente der Karte fokus-
siert, um der Komplexitit neuartiger Karten im Internet gerecht zu werden. Die
Visualitdt der web2.0 Karte, bzw. der sie rahmenden Internetseite, ist das Pro-
dukt des Zusammenspiels vieler Akteure und Technologien. Diese miissen bei
der Analyse mitberiicksichtigt werden. Als systematischen Zugang schlagen wir
hierfiir die Dreiteilung von Komposition, Basiskarte und den Inhalten der Karte
vor. Auf diese Weise wird es moglich, die Herkunft der verschiedenen Elemente
von web2.0 Karten zu lokalisieren und die anonyme, egalitdr konnotierte crowd
bekommt ein Profil. AuBerdem werden die Rollen von Soft- und Hardware deut-
lich und verbleiben nicht als black box. Eine solche Form der Analyse erlaubt
nicht zuletzt eine kritische Perspektive auf Machtkonstellationen und Hierar-
chien innerhalb der Entstehungszusammenhénge von web2.0 Karten.
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6 Fazit

Wihrend Kritische Kartographie lange darauf ausgerichtet war, die Intentionen
und Weltbilder hinter der Karte zu entlarven (Michel 2010), greift ein solcher
Ansatz angesichts der komplexen Natur des vielschichtigen Netzwerks und der
Dynamiken von web2.0 Karten zu kurz. Es geht hier vielmehr darum, tiber die
Abbildung hinaus zu sehen. Neben den oben vorgebrachten Vorschligen zu
einer systematischen Analyse der paramap von web2.0 Karten sehen wir For-
schungsbedarf insbesondere im Bereich von Kartennutzung und Praktiken der
Aneignung kartographischer Darstellungen sowie des spezifisch dynamischen
Charakters von web2.0 Karten.

Gleichwohl bedeutet dies nicht, die mittlerweile klassischen dekonstruktivis-
tischen und textorientierten Ansétze der Kritischen Kartographie aufzugeben.
Gerade diese Ansitze sind schlieBlich geeignet, kartographische Weltbildpro-
duktionen und regelhafte Diskursformationen zu analysieren und damit die
Machteffekte kartographischer Darstellungen in den Blick zu nehmen. Bezogen
auf Krisen- und Konfliktkarten im web2.0. lassen sich damit Fragen nach der Art
und Weise stellen, wie komplexe gesellschaftliche Krisen und Konflikte in Form
von Punktsignaturen rdumlich gemacht werden. Zu fragen ist in Bezug auf das
web2.0 zudem nach den spezifischen Versprechen von Authentizitit, von Echt-
heit und Echtzeit, die mit dynamischen und offenen Karten verbunden werden
und in welcher Weise, durch wen und fiir wen hier welche Idee von Offentlich-
keit und Sichtbarkeit hergestellt wird.
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