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Das OpenStreetMap-Projekt

Das OpenstreetMap-Projekt (OSM) ist eines der am häufigsten 
genannten Beispiele für nutzergenerierte Geodaten. Dabei 
nimmt OSM eine Sonderstellung ein: das Projekt startete 2004 
mit dem Ziel, eine offen zugängliche Alternative für den Ord-
nance Survey, das britische Vermessungsamt, zu erstellen. 
OSM gehört heute zu den gut organisierten und strukturier-
ten Projekten, welche das Ziel der Datenerhebung und -be-
reitstellung verfolgen. Durch die offene Datenhaltung bietet 
sich OSM als Ausgangspunkt für Nutzungsszenarien in der 
Stadtforschung und Raumbeobachtung an. In diesem Beitrag 
soll erörtert werden, welche Besonderheiten bei der Nutzung 
von OSM-Geodaten zu beachten sind und welche Chancen 
diese bieten können.

Nutzergeneriete Daten, sogenannter User Generated Con-
tent (UGC), können auf verschiedene Weisen kategorisiert 
werden. Dabei spielt für UGC in erster Linie das Kriterium der 
Datenerstellung eine Rolle: die Daten werden von Nutzern 
und Nutzerinnen im Internet erhoben. Andere Kriterien wie 
die Freiwilligkeit oder die Intention der Datenerhebung sind 
dafür zunächst irrelevant. Dasselbe gilt auch für geographic 
User Generated Content (gUGC) im geographischen Kontext. 
Volunteered Geographic Informationen (VGI), ein Begriff der 
ursprünglich durch Goodchild (2007) geprägt wurde, bildet 
eine Teilmenge von gUGC. Nach längerer Diskussion in Fach-
kreisen hat sich inzwischen ein ausdifferenziertes Verständ-
nis von VGI gebildet. Sowohl gUGC als auch VGI beschreiben 
nutzergenerierte Geodaten. Im Unterschied zu gUGC sind 
VGI jedoch freiwillig und bewusst gesammelt worden, um 
sie anschließend offen zur Verfügung zu stellen (Elwood et 
al. 2012: 575). 

Mit dem erklärten Ziel, digitale Geodaten zu erheben und 
diese offen zur Verfügung zu stellen, ist OSM ein VGI-Projekt. 
Bei der Geodatenerhebung, dem sogenannten mapping, gibt 
es in OSM keine räumlichen oder thematischen Grenzen. OSM 
hat sich so zum erfolgreichsten Anbieter von VGI entwickelt. 
Dabei ist OSM in erster Linie als eine wiki-community zu ver-
stehen: es besteht aus einer Gemeinschaft aus Beitragenden, 
die das gemeinsames Ziel verfolgen, ihre erstellten Inhalte zu 
teilen. Sie arbeiten freiwillig aus einer intrinsischen Motivation 
heraus. Die Beitragenden teilen das gemeinsame ideelle Ziel, 
Geodaten frei verfügbar zu machen.
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In diesem Beitrag wird OpenStreetMap (OSM) als ein Beispiel für 
digitale Geodaten vorgestellt. OSM ist ein VGI-Projekt, das nicht 
mit amtlichen Organisationen und Strukturen zu vergleichen ist. 
Das zeigt sich schon beim Zugang: OSM steht unter der Open Da-
tabase License und ist sowohl dem Open Data, als auch den Open 
Source Bewegungen zuzuschreiben. Die Daten selbst werden von 
der sehr heterogenen community freiwillig erhoben. Durch die 
offene Datenhaltung bietet sich OSM als Ausgangspunkt für Nut-
zungsszenarien in der Stadtforschung und Raumbeobachtung 
an. In Rahmen des Beitrags soll erörtert werden, welche Beson-
derheiten bei der Nutzung von OSM-Geodaten zu beachten sind 
und welche Chancen diese bieten können. Insgesamt haben die 
OSM-Geodaten bereits heute, vor allem in großen Städten, einen 
hohen Detailgrad erreicht. Zuverlässige Aussagen, die mehrere 
Jahre in die Vergangen reichen, sind allerdings bisher nur in Aus-
nahmen möglich. Wenn die OSM-Beitragenden in den kommen-
den Jahren weiterhin so aktiv bleiben, sind in Zukunft detaillierte 
raum-zeitliche Analysen auf Basis von OSM-Daten möglich.
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Seit 2004, dem Gründungsjahr von OSM, hat die community 
eine umfangreiche technische Infrastruktur entwickelt. Neben 
den Editoren oder Kartendarstellungen stellt dabei vor allem 
die Datenbank das Herzstück des Projekts dar. Hier werden die 
gesammelten Geodaten gespeichert. Die Datenbank dient als 
Basis für alle Anwendungen von OSM-Daten. Die bekannteste 
Anwendung ist dabei wahrscheinlich die Kartendarstellung 
auf der Website www.osm.org. Sucht man nach OSM, so stößt 
man in der Regel zuerst auf diese Karte. Dabei handelt es sich 
beim Standard Mapnik-Style (wie auf www.osm.org zu sehen) 
zwar um die bekannteste Visualisierung von OSM-Geodaten, 
diese ist jedoch nur eine unter vielen. So existieren Visualisie-
rungen, die bestimmte Aspekte hervorheben, wie die Fahr-
radkarte (www.opencyclemap.org), die Rollstuhlkarte (www.
wheelmap.org), oder die Wintersportkarten (www.openpiste.
org). Ferner finden OSM-Geodaten in Anwendungen Einsatz, 
wie bspw. dem Routingdienst Graphhopper (www.graph-
hopper.com). 
Neben der Datenbank und darauf basierenden Anwendungen, 
gibt es Schnittstellen und Editoren, wie den JOSM-Editor, ID-
Editor, Potlatch-Editor oder der Overpass-API, die das Abrufen 
und Bearbeiten der Geodaten in OSM strukturieren. Diese sind 
unterschiedlich komplex aufgebaut um den Nutzern und Nut-
zerinnen mit ihrer unterschiedlichen technischen und fachli-
chen Expertise gerecht zu werden. Dadurch werden sowohl 
einfachere Vorgänge als auch komplexe Zugriffe ermöglicht. 
Alle OSM-Geodaten verfügen über eine Versionierung, die es 
möglich macht, vergangene Inhalte abzurufen. Das bedeutet, 
dass man sehr einfach rekonstruieren kann, welche Inhalte zu 
einem bestimmten Zeitpunkt in der Vergangenheit bereits in 
die Datenbank eingetragen waren. Somit lässt sich der zeitli-
che Verlauf der Eintragungen rekonstruieren. Daneben verfü-
gen die Inhalte des OSM-Projekts über keine abgeschlossene 
Struktur oder Klassifizierung. Die Geodaten werden durch 
eine offene Attributierung, auch Social Tagging genannt, mit 
Semantik versehen. Das Social Tagging arbeitet dabei mit ei-
nem Schlüssel-Wert Paar (Key-Value pair). Ein Tag, bestehend 
aus Key und Value, beschreibt genau eine Eigenschaft eines 
Objekts. Ein Objekt kann mit mehreren Tags versehen werden. 
Ein Punkt, repräsentiert durch eine Koordinate, wird somit erst 
durch das Tag amenity = cafe zu einem Café. Da dieses Tag 
bereits als offizielles Attribut zur Benennung von Cafés in die 
Dokumentation aufgenommen wurde, wird es systematisch 
verwendet, um auf die Geodaten „Cafés“ zuzugreifen.

OpenStreetMap – Open Data

Initiativen mit dem Ziel, Daten frei verfügbar zu machen, erleb-
ten u. a. mit der Etablierung des Web 2.0 einen Aufschwung. 
Diese Initiativen werden häufig den „Open“ Bewegungen 
zugeordnet, wie bspw. Open Source, Open Content, Open 
Access oder Open Data, wie beim Beispiel OpenStreetMap. Die 
Website OpenDefinition.org (Open Definition o. J.) definiert in 
diesem Kontext in zahlreichen Sprachen den „Open“-Begriff: 

„Wissen ist offen, wenn jedeR darauf frei zugreifen, es nutzen, 
verändern und teilen kann – eingeschränkt höchstens durch 
Maßnahmen, die Ursprung und Offenheit des Wissens bewahren.“

Aus den Open Movements sind verschiedene Lizenzen her-
vorgegangen, welche versuchen, genau diese Idee umzuset-
zen. Bei den Lizenzen handelt es sich in der Regel um tech-
nische Spezifizierungen, die die Offenheit gewährleisten. 
Das OpenStreetMap-Projekt verwendet die Open Database 
License (ODbL). Diese Lizenz wurde von der Open Knowledge 
Foundation entwickelt und findet seit 2012 Verwendung in 
OSM-Daten. Diese Lizenz ist in erster Linie eine technische 
Spezifizierung für die Umsetzung von offenen Datenbanken. 
Daher muss die Original-Lizenz zunächst von dem rein tech-
nischen Format in eine menschenlesbare Form umgewandelt 
werden. Die Übersetzung hat der Open Data Commons Beirat 
(Open Data Commons o. J.) sinngemäß vorgenommen:

„You are free:
To Share: To copy, distribute and use the database.
To Create: To produce works from the database.
To Adapt: To modify, transform and build upon the database.

As long as you:
Attribute: You must attribute any public use of the data-

base, or works produced from the database, in 
the manner specified in the ODbL. For any use or 
redistribution of the database, or works produced 
from it, you must make clear to others the license 
of the database and keep intact any notices on 
the original database.

Share-Alike: If you publicly use any adapted version of this 
database, or works produced from an adapted 
database, you must also offer that adapted data-
base under the ODbL.

Keep open: If you redistribute the database, or an adapted 
version of it, then you may use technological 
measures that restrict the work (such as DRM) as 
long as you also redistribute a version without 
such measures.“

Mit der ODbL wird ein umfassender Zugang zu den Daten 
des OSM-Projekts gewährleistet. OpenStreetMap hat damit 
ganz wesentlich von Web 2.0 Technologien profitiert und ist 
eines der erfolgreichsten Projekte der Open Movements, bzw. 
Open Data Projekte. Der einfache Zugang zu OSM-Daten steht 
zudem im starken Kontrast zu proprietären Geodaten, welche 
häufig nur unter Einsatz von großen finanziellen Ressourcen 
verwendet werden können (siehe dazu Artikel von Tim Elrick in 
diesem Heft). Gleichzeitig bietet die umfangreiche Datenbank 
großes Potenzial für Anwendungen mit Geo-Bezug.

Qualität digitaler Geodaten

Die Datenqualität von digitalen Geodaten spielt bei jeder Art 
der Nutzung eine zentrale Rolle. Um diese beurteilen zu kön-
nen werden häufig Kriterien verwendet, welche sich direkt 
auf die erhobenen Daten beziehen. Dazu zählen bspw. Integ-
rität, Präzision, oder Aktualität (DGIQ o. J.). Behörden betreiben 
viel Aufwand, um diesen Kriterien bei ihrer eigenen Daten-
erhebung und -verarbeitung gerecht zu werden: es werden 
elaborierte Klassifizierungssysteme entwickelt, um inhaltlich 
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überschneidungsfreie Daten zu erzeugen, komplexe Kontroll-
mechanismen angewendet, um die Integrität der Daten zu 
wahren oder teure Messgeräte verwendet, um ausreichend 
präzise Messungen vornehmen zu können. Neben den Krite-
rien, die sich direkt auf die Daten beziehen, gibt es Gesichts-
punkte, die sich auf den Kontext der Datenerhebung beziehen. 
Dazu zählen bspw. Informationen zu den Methoden und ihrer 
Zuverlässigkeit. Der große monetäre und organisatorische 
Aufwand für die Erhebung von Geodaten ist grundsätzlich 
wichtig und richtig. Die so erhobenen Geodaten sind belastbar 
und dienen als Grundlage für weitreichende Entscheidungen. 
Betrachtet man nutzergenerierte Daten mit erstgenannten 
Kriterien, so schneiden diese häufig nicht gut ab. Dabei ist 
OSM keine Ausnahme. Zwar belegen einige Studien eine 
höhere Datendichte von OSM-Geodaten gegenüber einigen 
Anbietern aus der Navigationsbranche (Ludwig et al. 2010; 
Neis u. Zipf 2012; Roick et al. 2011). Eine hohe Datendichte 
ist allerdings nicht ausreichend um Daten eine hohe Qualität 
zuzuweisen, zumal Datendichte kein Kriterium der DGIQ ist. 
Trotzdem darf man deshalb OSM als hochwertige Geodaten-
quelle nicht verwerfen. 
OSM ist ein außerordentlich heterogenes Projekt, was sich in 
den Daten und der Beteiligung deutlich zeigt (Wood 2014). 
Dieser Umstand muss bei der Bestimmung der Datenqualität 
berücksichtigt werden. Somit ist es nicht ausreichend, nur 
die erhobenen Daten zu betrachten, man muss vielmehr das 
gesamte Projekt und damit den Kontext der Datenerhebung 
verstehen, um es einschätzen zu können. Erst wenn man Trans-
parenz bezüglich der Datenerhebung geschaffen hat, kann 
man mit Kriterien arbeiten, welche sich direkt auf die Daten 
beziehen.

Datenqualität in OSM: Community verstehen

Möchte man OSM verstehen, so ist es nicht ausreichend, sich 
die formalen Strukturen anzusehen, zumal diese kaum vor-
handen sind. Es existieren zahlreiche informelle Strukturen 
und Hierarchien, welche das Projekt regeln. So hat OSM im 
Jahr 2015 mehr als 2 Millionen Mitglieder. Obwohl nur wenige 
formalisierte Strukturen vorhanden sind, die Entscheidungen 
oder Konflikte regulieren, ist OSM weiterhin erfolgreich: die 
Mitgliederzahlen nehmen weiter zu, es werden immer mehr 
Geodaten erhoben und Entscheidungen sowie Konflikte wer-
den zur Zufriedenheit des Großteils der community gelöst. Um 
also Transparenz bezüglich des Kontexts der Datenerhebung 
herzustellen, ist es wichtig zu verstehen, welche Aspekte, for-
melle und informelle Strukturen, Abläufe und Prozesse bei der 
Organisation des Projekts und insbesondere bei der Entschei-
dungsfindung eine Rolle spielen.
Das OSM Projekt wird formal durch die OSM Foundation vertre-
ten, welche 480 Mitglieder hat (Glasze u. Perkins 2015: 153 f.). 
Es ist jedem möglich, gegen einen Beitrag der Foundation bei-
zutreten. Die Foundation selbst wählt einen Vorstand aus sechs 
Mitgliedern. Neben dem Vorstand existieren acht Arbeitsgrup-
pen, die sich den Themen Kommunikationen, Daten, Lizenz, 
Ortsgruppen, Entwicklung, der „State of the Map“ Konferenz 
und Strategie widmen. Diese formale hierarchische Struktur 
spiegelt jedoch nicht die tatsächlichen Machtverhältnisse in 

der community wider. Die Arbeitsgruppen und der Vorstand 
treten eher moderierend auf. Wenn es zu Konflikten oder Pro-
blemen in der community kommt, fordert in der Regel eine 
Arbeitsgruppe eine Lösung der direkt betroffenen (lokalen) 
Beitragenden. Bisher sind keine Fälle bekannt, in denen eine 
Arbeitsgruppe direkt und kompromisslos in einen Konflikt 
eingegriffen und diesen durch ein „Machtwort“ beendet hätte. 
Die formale Struktur und die mit ihr verbundene Macht wird 
mit dem Begriff der Bürokratie zusammengefasst (Glasze u. 
Perkins 2015: 153 f.; Ramm 2013).
Die Zurückhaltung der OSM Foundation und damit die geringe 
Bedeutung der Bürokratie in OSM spiegelt die community-
Priorität des Projekts wider. Alle formalen Entscheidungen 
sollen, zumindest theoretisch, demokratisch und unter Beteili-
gung der gesamten community gefällt werden. Unter formale 
Entscheidungen fallen bspw. der Lizenzwechsel 2012, neue 
Tagging-Schemata oder Bestimmungen für die Datenerhe-
bung. Jedes OSM-Mitglied ist stimmberechtigt und kann sich 
an den teilweisen regen Diskussionen beteiligen. Dass Ab-
stimmungen jedoch nur theoretisch demokratisch sind, hat 
verschiedene Gründe, wobei das Long-Tail Phänomen wohl 
der wichtigste ist. Das Long-Tail Phänomen beschreibt, im Zu-
sammenhang mit OSM, die ungleiche Beteiligung der Nutzer 
und Nutzerinnen am Projekt. Einfach ausgedrückt tragen sehr 
wenige Nutzer sehr viel und sehr viele Nutzer sehr wenig zu 
OSM bei. Dieses Phänomen zieht sich durch alle Bereiche des 
Projekts: von der Datenerhebung über die Dokumentation bis 
hin zur Entwicklung neuer Software (Wood 2014).
Das Long-Tail Phänomen spiegelt sich jedoch nicht nur in der 
ungleichen Verteilung der Beiträge wider, sie beeinflusst auch 
die community-Struktur in OSM. Nutzer bzw. Nutzerinnen, die 
besonders viel beitragen, erfahren eine höhere Wertschät-
zung. Gleichzeitig sind es vor allem diese Beitragenden, die 
sich an Diskussionen und Abstimmungen beteiligen. Dadurch 
ergibt sich eine informelle Hierarchie, die besonders aktive 
Beitragende an die Spitze setzt. Diese Art der community-
Struktur wird von Glasze und Perkins (2015: 153) mit dem 
Begriff Meritokratie beschrieben.
Da innerhalb des OSM-Projekts neben der Erstellung von Da-
ten (bspw. Dokumentation im OSM Wiki oder Erhebung von 
Geodaten) auch die dafür notwendige Software entwickelt 
wird, sind informatische, bzw. technische Kenntnisse von be-
sonderer Bedeutung. Auch diese Wertschätzung findet in Form 
einer Technokratie Einfluss in die informelle Hierarchie. Tech-
nokratie bedeutet in OSM, dass Nutzer bzw. Nutzerinnen mit 
besonderen technischen Kenntnissen (z. B. Softwareentwick-
lung) ein höheres Gewicht bei der Meinungsbildung haben 
(Glasze u. Perkins 2015: 153).
Somit ergibt sich ein Konglomerat aus Bürokratie, Meritokra-
tie und Technokratie, die die de facto Entscheidungsfindung 
prägen. Neben den genannten Kategorien der Entscheidungs-
findung gibt es noch andere Prinzipien, anhand derer Ent-
scheidungen getroffen werden.
Da OSM über keine umfassenden, festgelegten Strukturen 
und Abläufe verfügt, gibt es zahlreiche Bereiche, die keine 
formalisierten Entscheidungsprozesse vorgeben. In diesen 
Bereichen werden in der Regel Fakten geschaffen: kommt ein 
Beitragender in eine bisher noch nicht geregelte Situation, 
entscheidet er sich für eine Lösung. Wenn die Mehrheit der Bei-
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tragenden seinem Beispiel folgt, ergibt sich automatisch eine 
Entscheidung und eine Struktur etabliert sich. Dieses Prinzip 
wird auch als Do-ocracy bezeichnet (Community Wiki o. J.). Da-
bei handelt es sich um Entscheidungen, die ohne direkte Ab-
stimmung, sondern vielmehr durch die Ausführung getroffen 
werden. Grundsätzlich ist es auch bei Do-ocracy möglich, seine 
Meinung zu äußern und über Entscheidungen zu diskutieren. 
In der Regel sind von dieser Art der Entscheidungsfindung 
weniger grundlegende Bereiche im OSM-Projekt betroffen, 
wie beispielsweise Dokumentationseinträge im OSM Wiki.
Vor allem bei der Entwicklung von Software-Komponenten 
spielte von Anfang an das community-building eine wichtige 
Rolle: das gesamte Projekt sollte so gestaltet werden, dass 
es einfach zu verstehen und zu bedienen ist. Klassische in-
formatische Kriterien wie Performance oder Datenintegrität 
spielten daher eine eher zweitrangige Rolle. Diese community-
Orientierung spiegelt sich in dem Prinzip wieder, das mit „Look 
for the simplest useful thing“ umschrieben wird (Glasze u. 
Plennert 2015). Es werden also einfach Lösungen gesucht, 
die einen schnellen und problemlosen Einstieg in das Projekt 
gewährleisten.
Ein weiteres Prinzip bezieht sich direkt auf die Geodatenerhe-
bung in OSM. Um Geodaten nach dem Tagging-Schema richtig 
einzutragen, gibt es verschiedene Dokumentationen, an de-
nen man sich orientieren kann. Ist ein Objekt nicht eindeutig 
zuordenbar oder es besteht Uneinigkeit bei der Einteilung, 
gilt das Ground-Truth-Prinzip. Dieses Prinzip besagt, dass die 
Daten in der Geodatenbank so eingetragen werden, wie sie vor 
Ort erkennbar sind. Baustellen werden also auch als Baustellen 
eingetragen und nicht bereits als fertiges Gebäude. Das dieses 
Prinzip nicht immer eindeutig ist, haben bereits Glasze und El-
rick (2015) in ihrem Vortrag „Maps & Mosques: (k)eine kleine Si-
gnatur und die Transformation von Geoinformation und Karto-
graphie im digitalen Zeitalter“ offengelegt. Darin beschreiben 
sie die Kartierung von religiösen Andachtsstätten in OSM. Sie 
berichten von einer Diskussion unter OSM-Beitragenden, wel-
che sich uneins über die Kartierung einer Hinterhof-Moschee 
waren. Da sie vor Ort nur als Kulturverein zu erkennen war, so 
argumentierten die Mapper, darf sie auch nur als Kulturverein 
kartiert werden. An diesem Beispiel erkennt man, wann das 
Ground-Truth-Prinzip an seine Grenzen stößt.
Die Entscheidungsfindung in OSM erscheint zunächst sehr 
komplex und undurchsichtig. Jedoch ist der Prozess der Ent-
scheidungsfindung meist relativ kurz: in der Regel dauert der 
gesamte Zeitraum vom Anstoßen einer Diskussion bis zur 
Abstimmung nicht länger als einige Monate (wie man aus der 
Mailing List entnehmen kann, hat bspw. die Diskussion und 
Etablierung über den Key „product“ weniger als einen Monat 
gedauert). Hinzu kommt, dass das Tagging-Schema flexibel 
ist und somit offen für neue Beitragende mit neuen Ideen. 
Zudem ist die gesamte Kommunikation und Dokumentation 
frei einsehbar, was den Prozess transparent macht. Das führt 
zu einer großen Flexibilität des Tagging-Schemas: es kann 
schnell neuen Anforderungen angepasst werden. 
Insgesamt darf OSM nicht als eine Organisation missverstanden 
werden. OSM als community ist vielmehr die Summe seiner 
zahlreichen verschiedenen Mitglieder und Mitgliederinnen. 
Diese verfügen über mehrere Wege, Meinungen zu bilden und 
Entscheidungen zu treffen: Meritokratie, Bürokratie und Tech-

nokratie. Abstimmung erfolgen demokratisch-formalisiert oder 
als informelle Do-ocracy. Dabei orientieren sich die Mitglieder 
an Prinzipien wie Ground-Truth oder „Look for the simplest 
useful thing“, die jedoch nicht formal festgelegt sind. Ist man 
sich diesen verschiedenen Formen der Entscheidungsfindung 
und -bildung bewusst, wird es möglich, die Qualität von Daten 
anhand dessen Entscheidungskontexts einzuschätzen.

OSM-Datenqualität am Beispiel von Cafés

Bisher wurden die Mechanismen der Entscheidungsfindung, 
welche die Struktur und Methodik des OSM-Projekts bestim-
men, erläutert. Nun soll mit diesem Verständnis gezeigt wer-
den, wie genau eine Einschätzung der Datenqualität aussehen 
könnte. Das soll am Beispiel von erhobenen Cafés geschehen.
Möchte man Cafés aus der OSM-Datenbank auswerten und zu-
vor die Güte dieser Daten klären, gibt es verschiedene Möglich-
keiten, diese festzustellen. Zunächst kann man recherchieren, 
ob es eine „offizielle“ Struktur für das Eintragen von Cafés gibt. 
Diese werden im OSM Wiki unter der Subseite „Map Features“ 
gelistet. Im besten Fall existiert hier eine detaillierte Vorgabe 
mit genauer Bezeichnung, einer Beschreibung des Objekts, 
dem Kartensymbol sowie einem Beispielfoto des Objekts. Eine 
Auflistung im OSM Wiki bedeutet, dass über die Empfehlung 
diskutiert und mehrheitlich dafür gestimmt wurde. Im Fall des 
Café wurde Ende 2007 über ein Tagging-Schema diskutiert 
und abgestimmt. Mit 18:0 Stimmen wurde das Schema ame-
nity = cafe angenommen. In dem Beispiel lassen sich bereits 
indirekt Einflüsse des Long Tail-Phänomens erkennen: obwohl 
zu diesem Zeitpunkt bereits ca. 10.000 Beitragende bei OSM 
registriert waren, haben sich nur wenige, besonders aktive und 
sozial vernetzte Beitragende an der Abstimmung beteiligt. Die-
se werden auch als heavyweight-user bezeichnet (Budhathoki 
u. Haythornthwaite 2013: 2 ff.). Durch ihre Beteiligung an der 
Abstimmung ist die Wahrscheinlichkeit sehr hoch, dass das 
neue Schema schnell in der Datenbank Anwendung findet.
Nach der Abstimmung wird das neue Schema in die Dokumen-
tation aufgenommen und als Grundlage für Eintragungen und 
Korrekturen verwendet. Jedoch kann man aus einer Eintragung 
in der Dokumentation keine sicheren Aussagen über die tat-
sächliche Verwendung in der Datenbank treffen. Dafür ist die 
Website taginfo.openstreetmap.org hilfreich. Diese stellt die 
Häufigkeit aller verwendeten Eintragungen dar, unabhängig 
davon, ob sie bereits dokumentiert wurden oder nicht. Somit 
ist es möglich zu erkennen, welche verschiedenen Eintragungs-
arten von Cafés existieren. Auf Taginfo lassen sich u. a. folgende 
Eintragungen in Zusammenhang mit Cafés erkennen: building 
= cafe, amenity = internet_cafe oder shop = cafe. Die mit großen 
Abstand am häufigsten verwendete Art ist jedoch dieselbe, die 
auch in der Dokumentation empfohlen wird: amenity = cafe. 
An dem Beispiel der Eintragungen von Cafés in OSM kann man 
erkennen, dass es in OSM relativ früh eine „offizielle“ Emp-
fehlung für das Eintragen gab. Mit der Website Taginfo lässt 
sich zudem belegen, dass das festgelegte Tagging-Schema, 
bis auf einige Ausnahmen, beim Großteil der Eintragungen 
umgesetzt wurde. Es existieren also wenige Einträge, die dem 
Tagging-Schema widersprechen. Die „offizielle“ Dokumenta-
tion schafft außerdem die Voraussetzung für das Redigieren 
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von Inhalten: Beitragende können sich bei der Korrektur von 
Inhalten auf das OSM Wiki und der darin enthaltenen Doku-
mentation berufen.
Mit dem beschriebenen Beispiel lassen sich Aussagen über 
die räumlich-globale Gesamtheit der eingetragenen Objekte 
machen. TagInfo sagt dabei nichts über die räumliche Hete-
rogenität der Daten aus. Um bei dem Beispiel der Cafés zu 
bleiben: die Dokumentation und die zahlreichen „richtigen“ 
Eintragungen in der Datenbank geben erste Hinweise auf die 
Güte der Daten. Inwiefern Cafés in einem bestimmten Raum 
wie Berlin, München oder Köln nach demselben Schema tat-
sächlich eingetragen wurden, kann man so jedoch nicht klären. 
Nun soll gezeigt werden, wie man sich dann der regionalen 
Güte der Daten anhand von lokalen Beitragenden nähern kann.

Map-Guarding: 
Territoriale Administration von Geodaten

Die community in OSM ist sehr heterogen aufgebaut, wie mit 
dem Long-Tail Phänomen bereits beschrieben wurde. Es gibt 
nicht nur eine ungleiche Beteiligung unter den Mitgliedern, 
diese sind auch räumlich heterogen verteilt. Betrachtet man 
die Verteilung der Editierungen der Mitglieder (Abb. 1), ergibt 
sich folgendes Bild: die Geodaten, welche nach den jeweiligen 
Nutzer bzw. Nutzerinnen eingefärbt wurden, erzeugen einen 
Flickenteppich. 

Abbildung 1: OSM-Geodaten in Norddeutschland, eingefärbt 
nach dem jeweiligen Beitragenden der Geodaten

Quelle: 
Screenshot http://bl.ocks.org/lxbarth/raw/6545162/#8/53.046/10.239

Abbildung 2: Editierungen und tägliche Wege eines Beitragenden im Raum Erlangen

Quelle:
Eigene Darstellung
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Dieser Flickenteppich zeigt die verschiedenen Aktionsgebiete 
der heavyweight user, die von Napolitano und Mooney (2012: 
6 ff.) als pet-locations umschrieben wurden. Pet-locations sind 
Räume, für die sich heavyweight user verantwortlich fühlen. 
Dabei bilden sich diese Räume nicht zufällig, sie spiegeln 
vielmehr die lokale Expertise des heavyweight users wieder. 
Das bedeutet, dass sie die Geodaten in ihrem persönlichen 
räumlichen Umfeld pflegen. Sie kennen sich innerhalb der 
pet-locations aus. Häufig sind die Räume durch ihre täglichen 
Wege durchzogen, wie in Abbildung 2 zu erkennen ist (Plen-
nert 2014: 18 ff.).
Die Geodaten in diesen Räumen werden besonders intensiv 
gepflegt. Dieses Pflegen von Daten kann auch als map-gu-
arding, bzw. territoriale Administration bezeichnet werden 
(Plennert 2014: 18 ff.). Das Administrieren von Inhalten um-
fasst „das Melden und Korrigieren von Fehlern, das Aktuali-
sieren und Pflegen von Inhalten bis hin zum Kommunizie-
ren mit anderen community-Mitgliedern, um sie über Fehler 
aufzuklären“ (Plennert 2014: 50). Heavyweight user, welche 
territorial administrieren, können auch als Map-guards be-
zeichnet werden. 
Map-guards nehmen im Bezug zur Datenqualität eine Schlüs-
selstellung ein. Sie können den ausführenden Arm der commu-
nity verkörpern. Werden neue Bestimmungen bezüglich des 
Datenschemas beschlossen, sind es vor allem die Map-guards, 
die die Daten einpflegen und anpassen. Sie stellen gatekeeper 
dar, die versuchen, die Datenintegrität zu wahren (Plennert 
2014: 49 f.). In Aktionsgebieten von Map-guards kann eine 
hohe Datenqualität erreicht werden, bezogen auf Kriterien, 
die sich direkt auf die Daten beziehen. Jedoch sind die Be-
reiche mit hoher Datenqualität, genauso wie Map-guards, 
räumlich heterogen verteilt. Gelingt es, diese zu identifizieren, 
ist es jedoch möglich, auf hochwertige Daten zurückgreifen 
zu können. 

Nutzungspotenzial/Nutzungsbeispiele

Ist für OSM die Frage der Datenqualität geklärt, so ergibt sich 
ein großes Nutzungspotenzial. Durch den einfachen Daten-
zugang, der Offenheit, der Flexibilität, der hohen Datendichte 
und der Aktualität ergeben sich viele Szenarien, in denen sich 
OSM-Geodaten gewinnbringend einsetzen lassen. Im Folgen-
den sollen drei Nutzungsbeispiele erläutert werden.

Detaillierte Datengrundlage
Betrachtet man den Standard OSM-Kartenstil, so fällt im Ver-
gleich zur amtlichen topographischen Karte die hohe Infor-
mationsdichte auf. Wie man in Abbildung 3 erkennen kann, 
hat allein die Kategorie „Gastronomie“ auf der OSM-Karte viele 
verschiedene Ausprägungen: Bar, BBQ, Biergarten, Café, Fast 
Food, Food Court und Pub. Dabei wird nur ein Bruchteil der 
hinterlegten Informationen im Standard-Stil visualisiert. Die 
Datenbank bietet ein noch ausdifferenzierteres Datenschema. 
Das Zeigt das Beispiel der Kategorie „Office“ in Abbildung 
4, welche allein 25 verschiedene Ausprägungen aufweisen 
kann. Keine davon wird auf der OSM-Karte abgebildet; sie wä-
ren jedoch für eine Analyse über entsprechende Werkzeuge/
Software abrufbar.

Abbildung 3: Gastronomische Eintragungen und deren Doku-
mentation im OSM Wiki

Quelle: Screenshot http://wiki.openstreetmap.org/wiki/DE:Map_Features

Quelle: Screenshot http://wiki.openstreetmap.org/wiki/DE:Map_Features

Abbildung 4: 
Kategorie „office“ und deren dokumentierten Ausprägungen

Abbildung 5: Die Tags eines Restaurants

Quelle: Screenshot https://overpass-turbo.eu/
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Die Vielfalt dieser „versteckten“ Informationen wird noch deut-
licher, wenn man ein spezifisches Objekt auf der Karte genauer 
betrachtet. Abbildung 5 zeigt ein Restaurant-Symbol auf der 
OSM-Karte in Hamburg. Hinter dem Symbol verbergen sich 
jedoch noch zahlreiche weitere Informationen: Adressdaten 
(Land, Stadt, Postleitzahl, Straße, Hausnummer), Küche des 
Restaurant (portugiesisch), Name des Restaurants, Öffnungs-
zeiten, Website, Eignung für Rollstuhlfahrer und sogar einen 
Hinweis darauf, dass es ein weiteres Restaurant in Hamburg 
mit demselben Namen und Inhaber gibt. 
Diese Beispiele zeigen, welche Informationsfülle in der Daten-
bank zu finden ist. Die detaillierte Datengrundlage bietet neue 
Möglichkeiten für Anwendungen, die auf ausdifferenzierte 
Kategorien zurückgreifen.

Leerstandsmonitoring
Die detaillierte Datengrundlage kann Informationen bieten, 
welche von Behörden nicht erhoben werden. Der Leerstand 
von Gebäuden ist eine Kategorie, welche in OSM über ein 
dokumentiertes Datenschema verfügt und die gleichzeitig 
nicht auf der OSM-Karte angezeigt wird. Zugleich werden 
Leerstände von Behörden nicht systematisch erhoben. Somit 
ergibt sich das Potenzial eines Leerstandsmonitoring auf Basis 
von OSM-Daten.

Dies wurde hier am Beispiel von München im Zeitraum von 
2010 bis 2013 erstellt. Abbildung 6 zeigt die so entstandenen 
Karten. Die Karten der Jahre 2010 und 2011 zeigen noch sehr 
wenige Daten, weshalb man hier davon ausgehen kann, dass 
der Datenbestand noch erhoben wurde. Ab dem Jahr 2012 
hingegen lassen sich erste räumliche Konzentrationen er-
kennen. Durch die zeitliche Auflösung kann man gleichzeitig 
die dynamischen Veränderungen nachverfolgen. Dabei ist zu 
beachten, dass das Beispiel des Monitoring ohne die Berück-
sichtigung auf Map-guards und deren Gewährleistung von 
Datenintegrität und Aktualität gezeigt wurde. Grundsätzlich 
kann man jedoch erkennen, dass die Verteilung von Leerstän-
den und damit auch anderer OSM-Daten über einen Zeitraum 
hinweg verfolgt werden kann.

Landnutzungskarte
In einer Arbeit von Vaz und Arsanjani (2015) wurde gezeigt, 
wie man auf Basis von OSM-Daten Landnutzungskarten erstel-
len kann. Wie man in Abbildung 7 erkennen kann, verfügt die 
so entstandene Karte für den Raum Toronto über mehr Details 
als offizielle, von Behörden herausgegebene Karten. Gleich-
zeitig stellt eine auf diese Weise erstellte Landnutzungskarte 
eine kosteneffiziente Lösung dar. Zudem ist sie, aufgrund der 
dynamischen OSM-Daten, zeitlich skalierbar. 

Abbildung 6: Zeitliche und räumliche Verteilung von Leerständen in München, basierend auf OSM-Geodaten von 2010 bis 2013

Eigene Darstellung
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Landnutzungskarten aus OSM-Daten können also eine Alter-
native zu behördlichen Landnutzungskarten darstellen. Durch 
das Ground-Truth-Prinzip erlauben diese Karten zudem einen 
Einblick, wie die Lage vor Ort tatsächlich ist, nicht wie sie laut 
Bebauungsplan oder Flächennutzungsplan sein müsste.

Fazit

In diesem Artikel wurde OpenStreetMap als ein Beispiel für 
digitale Geodaten vorgestellt. OSM ist ein VGI-Projekt, das 
nicht mit amtlichen Organisationen und Strukturen zu verglei-
chen ist. Das zeigt sich schon beim Zugang: OSM steht unter 
der Open Database License und ist sowohl dem Open Data, 
als auch den Open Source Bewegungen zuzuschreiben. Die 
Daten selbst werden von der sehr heterogenen community 
freiwillig erhoben. Das gesamte Projekt ist community-orien-

tiert aufgebaut. Das heißt, alle Aspekte werden in erster Linie 
community-freundlich ausgerichtet. Erst danach kommt z. B. 
Benutzerfreundlichkeit für Endnutzer außerhalb der communi-
ty. Das zeigt sich auch bei den Entscheidungsprozessen: zwar 
wirken diese auf den ersten Blick komplex und undurchsichtig. 
Sie sind jedoch grundsätzlich demokratisch und transparent 
aufgebaut. Gleichzeitig erlauben die Strukturen eine hohe 
Offenheit und Flexibilität, wodurch OSM sich neuen Herausfor-
derungen und Ideen schnell anpassen kann. Auch die Daten-
qualität ist stark community-abhängig. Sind lokal besonders 
aktive Beitragende vorhanden, sogenannte Map-guards, wel-
che die Daten administrieren, kann von einer hohen Aktualität, 
Datendichte und -integrität ausgegangen werden. Die Iden-
tifizierung und Lokalisierung von Map-guards ist dabei eine 
wichtige Herausforderung für die Nutzung von OSM-Daten. 
Dies muss das Ziel für zukünftige Forschungsarbeiten sein.
Insgesamt haben die OSM-Geodaten bereits heute, vor allem 

in großen Städten, einen hohen Detailgrad 
erreicht. Zuverlässige Aussagen, die mehre-
re Jahre in die Vergangen reichen, sind al-
lerdings bisher nur in Ausnahmen möglich. 
Wenn die OSM-Beitragenden in den kom-
menden Jahren weiterhin so aktiv bleiben, 
sind in Zukunft detaillierte raum-zeitliche 
Analysen auf Basis von OSM-Daten möglich.

 
1 Dieser Beitrag beruht auf einem Vortrag des Au-

tors im Rahmen der Sitzung „Jenseits von Regis-
tern und Umfragen: Nutzung und Potenzial von 
neuen Datenquellen für Planung und Politik“ aus 
dem Programm des VDSt zur Statistischen Woche 
2015 in Hamburg.
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